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Концепция аспирантуры как образова!
тельной программы определяет изменение
ракурса постановки вопроса об отборе и
содержательном наполнении соответству!
ющих учебных курсов. В наиболее общем
плане необходимость каждого курса опре!
деляется теми задачами подготовки аспи!
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Обосновывается тезис о необходимости операциональной переориентации «клас�
сического» курса «Философия и история науки», придания ему практико�ориенти�
рованного характера. Выделены ключевые функции курса в рамках образовательной
программы аспирантуры по техническим специальностям. Предложены способы от�
бора и интерпретации учебного материала, направленные на реализацию компетент�
ностного подхода к организации учебного процесса в аспирантуре как третьем уровне
высшего образования.
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ранта (как исследователя, участника и в
перспективе – руководителя сложных про!
ектов и/или преподавателя), которые мо!
гут решаться через освоение конкретного
учебного материала.

В данной работе будут выделены пози!
ции, которые очерчивают место курса «Ис!

В помощь соискателю
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тория и философия науки» в подготовке
аспиранта. Мы исходим из того, что функ!
циональный, практико!ориентированный
подход предполагает определенную на!
правленность деятельности и преподавате!
лей, ведущих этот курс, и слушателей, и
представителей специальных кафедр, и на!
учных руководителей, предъявляя специ!
фические требования к организации мате!
риала. Считаем, что выявление практичес!
ки значимых приложений данного курса
существенно повышает эффективность его
изучения.

Наиболее значимой функцией филосо!
фии, как известно, является мировоззрен�
ческая. Она предполагает построение
целостной картины мира, включающей
концепцию основных принципов его уст!
ройства и представление о позиции в нем
человека, о возможностях и рамках взаи!
модействия человека с миром. Именно фи!
лософия лежит в основе общенаучной
картины мира, которая, с одной стороны,
синтезирует частнонаучные представления,
а с другой – является необходимым усло!
вием их разработки, рамкой, держащей раз!
личные фрагменты научного знания. Чело!
век, начинающий свою работу в науке, вы!
ходящий на новый уровень деятельности
(уже не только активного освоения науч!
ных знаний, но и попытки их пополнить),
действительно нуждается в системе уни!
версальных представлений о том, как уст!
роен мир и как его описывает современное
познание на уровне общих принципов.
Прежде чем (и для того чтобы) разделить
«желание каждого из ученых ограничить!
ся предметом своего изучения и кругом
проблем своих дисциплин» [1, с. 28] и
углубиться в узкоспециализированную те!
матику, человек испытывает более или ме!
нее осознанную потребность каким!то об!
разом увидеть всю картину, небольшой
фрагмент которой он будет разрабатывать
в дальнейшем. Заметим, что если у состо!
явшего исследователя эта задача, как пра!
вило, уже каким!то образом решена, то

момент вхождения в профессиональную
науку является также и моментом отчет!
ливого определения мировоззренческих
позиций, которые должны выйти на новый
уровень систематизации. Курс истории и
философии науки прежде всего призван
дать аспиранту возможность формулиро!
вать и обсуждать свои взгляды на то, как
вообще устроен мир, изучаемый наукой, на
универсальные закономерности реальнос!
ти, на возможности и границы познания.
Отметим, что это практически единствен!
ная площадка в образовательных програм!
мах, предоставляющая такую возмож!
ность: все остальные будут ориентировать
слушателя на специализированные знания.

Мировоззренческая функция филосо!
фии актуализирует также отнюдь не абст!
рактно!спекулятивную проблему реально!
сти в науке. Фундаментальным конструк!
том современной онтологии является по!
нятие научной реальности, обозначающее
срез действительности, который опреде!
ленная область знания делает предметом
своего рассмотрения, «промежуточный»
мир, образованный операциями абстраги!
рования и сильными идеализациями [2].
Соответственно, осмысление сущности и
закономерностей технической реальности,
техносферы как «второй природы», прин!
ципа машинности, направленности техни!
ческого отношения к миру также входит в
состав мировоззренческого самоопределе!
ния инженера высшей квалификации. При
этом появляется возможность обсуждения
данных проблем на качественно ином уров!
не, нежели в рамках первых учебных кур!
сов введения в специальность, – уже на ос!
нове собственного опыта. Философия, та!
ким образом, выполняет свою (вероятно,
главную) задачу: не навязывая какие!то
определенные мировоззренческие принци!
пы, помогает человеку сформулировать их
четко и осознанно, обосновав и внутренне
согласовав. А, возможно, в чем!то и крити!
чески переосмыслить – в этой части курса
представляется важным подробнее позна!
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комить аспиранта с суждениями филосо!
фов об экзистенциальной и метафизичес!
кой сущности технического вторжения в
мир, например, с идеями М. Хайдеггера,
считавшего главной негативной стороной
техники отнюдь не опасность техногенных
катастроф, а формирование принципа «по!
става», трансформирующего всю аксиоло!
гическую структуру деятельности [3].

Главной функцией философии науки
как специализированной области является
эпистемологическая, т.е. определение при!
роды научного познания, решение вопроса
о том, при каких условиях познание явля!
ется научным. Опять!таки для аспиранта,
приступающего к освоению новых для него
форм деятельности, вопросы о специфике
науки как вида познания, деятельности и
социального института обретают жизнен!
ное значение – ему надо разобраться в том,
как организована его новая «среда обита!
ния», какие «правила игры» в ней действу!
ют. К наиболее признанным в настоящее
время критериям научности относятся:
объективность знания; системность; обо!
снованность; верифицируемость; непроти!
воречивость; рационально!критическое от!
ношение к вновь возникающим данным
(концепциям) и сохранение традиций при
постоянной открытости для компетентных
дискуссий и т.п. Подчеркнем: все указан!
ные характеристики не только описывают
свойства уже созданного знания, но и вы!
ступают как требования, ориентация на
которые является необходимым условием
научности получаемого знания. Конкретнее
– это предписания, предъявляемые в том
числе к исследованию, которое предстоит
выполнить аспиранту, и обсуждаться они
должны не как абстрактные характеристи!
ки «науки вообще», а как параметры, кото!
рые наш исследователь должен будет обес!
печивать в собственной практике (что пред!
полагает соответствующий уровень экспли!
кации их содержания). Эта мысль прово!
дилась нами в ряде публикаций, в том числе
на страницах данного журнала [4]. Опера!

циональная трактовка критериев научности
как регулятивов формирует в конечном
счете представления о цели и стратегии на!
учной деятельности, выступающие в даль!
нейшем базой для осмысленного решения
прикладных вопросов (например, о том,
как, в каких формах и в каких границах
следует ссылаться на предшествующие ра!
боты).

В этом контексте прикладное значение
приобретает и тема классификации наук,
позволяющая определить специфику тех!
нических наук, которую в предельном вы!
ражении можно свести к конструктивной
направленности познания: если естествен!
ные науки изучают то, что есть, гуманитар!
ное знание также и то, что должно быть,
то предметом технических наук является
то, что может быть сделано, – это прежде
всего знание «как», содержащее значитель!
ный компонент руководства к действию.
Объективность технического знания не свя!
зана с элиминацией субъекта, а возникает
как форма осуществления экзистенциаль!
ных аспектов бытия человека – его целепо!
лагания и возможностей. Рациональность
этого типа знания – не логическая, как в
естественных науках, и не ценностная, как
в гуманитарных, а целевая. Уровень и ха!
рактер допустимого абстрагирования здесь
также существенно отличается от идеали!
заций естествознания. В.А. Канке опреде!
ляет это различие так: «Естествознание
строится по законам корреспондентской
истинности, технические науки – по зако!
нам эффективности и полезности» [5,
с. 244.]. Нормы и стандарты познаватель!
ной деятельности, принятые в технических
науках, также должны быть осмыслены
для себя будущим ученым в универсальном
виде, прежде чем начать дополняться кон!
кретными рекомендациями при выполне!
нии конкретных исследовательских дей!
ствий.

То же относится и к методологической
функции философии, заключающейся в
рефлексии над основными методами позна!

В помощь соискателю
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ния действительности. Аспиранту необхо!
димо, во!первых, понимание различия
между методологией, общенаучными мето!
дами, конкретно!научными методами и ме!
тодиками. Ему предстоит на всех этапах
представления диссертационного исследо!
вания четко формулировать, какие методы
были использованы в работе. В связи с этим
ему нужны базовые знания для самостоя!
тельного решения вопроса, например, о
том, насколько корректна формулировка
«диагностический метод» или «метод испы!
тания мостов», он должен осознавать, что
диагностика и испытание мостов – это дей!
ствия, которые могут реализовываться раз!
личными методами. Во!вторых, требуется
знание «методологической структуры»,
например, эксперимента, на уровне общей
стратегии, в качестве основания реализа!
ции конкретных методов. Практика пока!
зывает, что аспирант, знакомый с техничес!
кой стороной теории многофакторного эк!
сперимента и методом Бокса!Уилсона, мо!
жет при этом плохо представлять себе об!
щую логику выявления взаимосвязей
между действующими факторами и след!
ствиями в эксперименте; результатом иног!
да являются просчеты именно на уровне
общего представления о причинно!след!
ственных связях (например, убеждение,
что изменения, возникшие после введения
нового фактора, должны быть целиком от!
несены на счет действия этого фактора).
Понимание теоретических оснований стра!
тегии и в данном случае должно быть осно!
ванием для выработки тактики.

Полезным дополнением к пониманию
методологической функции философии яв!
ляется также обращение к некоторым ло�
гическим нормам научной работы (не слу!
чайно в программе раздел обозначен как
«Методология и логика науки»). Логику на
уровне основной образовательной програм!
мы студенты технических специальностей,
как правило, не изучают. Это в чем!то оп!
равданно – структура силлогизма или
иерархия подчинения терминов человеку,

серьезно изучающему информационные
технологии и математику, ясны интуитив!
но (в отличие от многих гуманитарных спе!
циальностей). Но при выходе на следую!
щий уровень теоретической деятельности
– написании самостоятельных работ, где
требуется выражать свои идеи не только с
помощью формул и графиков, но и вер!
бально, технические специалисты зачастую
испытывают затруднения с выполнением
некоторых логических операций. Прежде
всего это касается дефиниции терминов
(выбора формулировки, которую можно
считать полноценным определением, или
самостоятельного формулирования такого
определения) и построения разработанных
классификаций, которые должны обладать
полнотой, постоянством оснований, не!
противоречивостью распределения элемен!
тов на подклассы и т.д.: для того чтобы сде!
лать это теоретически точно, необходимо
не только интуитивно чувствовать, но и
знать логические правила. (Более подроб!
но о логической составляющей подготовки
аспиранта см. [6]).

Программа «История и философия на!
уки» включает также темы «Развитие ин!
ституциональных форм научной деятель!
ности», «Дисциплинарная организация на!
уки», «Научные школы» и т.п. В данном
случае реализуется социальная функция
курса, связанная с необходимостью объяс!
нять внутренние механизмы социальных
процессов. Для аспиранта вопросы о дис!
циплинарной структуре науки, о том, что
такое научная школа и научное направле!
ние, о формальной иерархии научных со!
обществ и «незримых колледжах», о фор!
мах научной коммуникации, в том числе о
различных видах научных изданий, о сис!
теме организационной и финансовой под!
держки научной деятельности в обществе
опять!таки представляют не только теоре!
тический интерес. По существу, это описа!
ние устройства той среды, в которой он
оказался и в которой ему предстоит вы!
страивать свою деятельность [7]. Начина!
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ющему ученому необходимо ориентиро!
ваться в том, как устроена эта сфера также
и в социально!организационном плане.
Между тем в системе его подготовки от!
сутствует какой!либо дидактический раз!
дел, где освещалась бы общая организаци!
онная структура науки в современном об!
ществе, – предполагается, что эти знания
будут получены «сами собой» в практичес!
ком опыте. Но, как и во многих случаях,
лучше изначально иметь какое!то базовое
представление, которое затем будет конк!
ретизировано в собственной практике.

Наконец, историко�гносеологическая
функция философии, заключающаяся в
аккумуляции свойственных ее предмету
знаний, в курсе истории и философии на!
уки реализуется в довольно серьезном об!
зоре исторической динамики науки. Для
этого вводится соответствующий понятий!
ный аппарат («стадии развития науки»,
«содержание и виды научных революций»)
и сообщается большое количество факти!
ческих сведений о динамике науки в раз!
личные исторические эпохи (как показы!
вает практика, в основном эти сведения яв!
ляются новыми для слушателей). Необхо!
димость этой части курса обосновывается
отнюдь не только тем, что современному
ученому не годится довольствоваться обы!
денными представлениями о том, что знали
о мире в Древней Греции или в средневеко!
вой Европе, типа «передовых ученых сжи!
гали на кострах». По!настоящему законо!
мерности и сущностные черты науки как
сферы культуры обнаруживаются именно
в динамике. Аспирант, конечно, выполнит
в своей работе исторический обзор разви!
тия разработок по теме исследования, но
этот обзор будет привязан к конкретной
проблеме и ограничен в основном одним!
двумя последними десятилетиями. Пред!
ставление об этапах роста своей области
знания в общей истории человечества со!
здает тот широкий взгляд, в рамках кото!
рого разработка локальной проблемы за!
нимает свое место. А образ науки как дина!

мичной, развивающейся через противоре!
чия системы имеет значение для выработ!
ки взвешенного отношения к собственной
деятельности и ее возможным результатам.
Персонификация же рассмотрения истории
науки, акцентировка внимания на фигурах
ученых, с которыми связаны повороты в ее
развитии (в том числе через прицельные
поисковые задания такого рода: «По мне!
нию Б. Рассела, наука начинается с Гали!
лея. В чем  основание такой оценки? С кого,
по вашему мнению, начинается история ва!
шей предметной области?»), имеет и опре!
деленное воспитательное значение, в том
числе в плане знакомства с национальной
историей науки.

История технических наук в этом отно!
шении напрямую связана с историей инже!
нерного образования. Его становление свя!
зано с решением вопросов о содержании
подготовки инженера, в первую очередь –
о мере ее наполнения теоретическими дис!
циплинами (в дополнение к практическим
навыкам). Исторический экскурс позволя!
ет сделать предметом обсуждения соотно!
шение теоретических и практических зна!
ний в инженерном образовании сегодня, и
центр дискуссии перемещается уже на тер!
риторию слушателей: они осознают – и
обосновывают – необходимость различных
(в том числе общих, абстрактных) компо!
нентов своей подготовки. Формирование
самосознания инженера как «ученого стро!
ителя» (по В. Далю) – важная составная
часть самоопределения слушателей в про!
фессиональном плане. Постановка этой за!
дачи в изучаемом курсе опирается на их
жизненный и профессиональный опыт, но
инициация специальной рефлексии способ!
ствует более четкому и зрелому ее оформ!
лению.

Таким образом, курс истории и фило!
софии науки в аспирантуре технического
вуза может быть достаточно прицельно
ориентирован на решение профессиональ!
ных задач. Мы убеждены, что оправдан он
именно в этом качестве.

В помощь соискателю
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